ombudsman Sp. zn.: 2183/2023/VOP/MK
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-25267/2023

Zprava o Setreni
ve véci dopravni nehody v podzemnich garazich

Pani A. (stéZovatelka) byla Magistratem mésta Liberce (magistrat) uznana vinnou
ze spachani dopravnich prestupkd, jichZz se dle jeho nazoru dopustila tim, Ze jako fidi¢ka
vozidla Peugeot RZ xxx na parkovisti centra Babylon v Liberci pti parkovani poskodila vedle
stojici vozidlo Volkswagen RZ yyy a k této dopravni nehodé nepfivolala policistu, ackoli to
bylo jeji povinnosti. StéZovatelka s rozhodnutim o viné (ve formé pfikazu) nesouhlasila,
avSak odpor proti nému podala opoZdéné. StéZovatelka namita, Ze si Zadného kontaktu
s druhym vozidlem neni védoma a poskozeni laku na jejim vozidle nejen neodpovida
vyskové poskozeni druhého vozidla, ale je istarSiho data. Podnét k pfezkumnému tizeni
Krajsky urad Libereckého kraje vyhodnotil jako ned(ivodny.

A.  Shrnuti zavéru

Magistrat mésta Liberec (magistrat) pochybil, kdyZz rozhodl nazdkladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Krajsky urad Libereckého kraje pak pochybil tim, Ze vadné
rozhodnuti magistratu v prezkumném fizeni nezrusil.

B.  Skutkova zjisténi

Neni sporu o tom, Ze vozidlo stéZovatelky bylo zaparkovdno vedle vozidla Volkswagen.
Vozidlo Volkswagen nebylo na pravych pfednich dvefich poskozeno pfi vjezdu do gardzi, ale
pfi vyjezdu z nich uZ ano. Vozidlo stéZovatelky vSak nestdlo vedle poskozeného vozidla
po celou dobu. Vozidlo Volkswagen do gardzi pfijelo dne 26. zati 2022 v 7:41 hodin, kdezZto
vozidlo stéZovatelky az v 12:08 hodin. Jeji vozidlo nasledné odjelo druhy den v 15:54 hodin,
kdezto vozidlo Volkswagen azZ o cca hodinu pozdéji v 16:52 hodin.

Soucasti spisového materialu jsou i pasaze z kamerového zdznamu, na nichz je zachycen
pohyb téchto dvou vozidel. Zda vSak vedle vozidla Volkswagen v dané dny parkovalo i jiné
vozidlo ¢i vozidla, nebo se tam jen nékdo volné pohyboval, neni ziejmé.

Pfi ohledani vozidel Policie CR poridila fotodokumentaci (viz déale) zniZ je patrné,
Ze na pravych prednich dveftich vozidla Volkswagen je ve vysce cca 53 cm vyrazny vodorovny
odér. Blize k ptednimu pravému kolu pak jsou drobnéjsi vodorovné odérky, které se
nachazeji ve vysce mezi cca 40 cm a 58 cm.

Na vozidle Peugeot jsou na pravé ¢asti predniho narazniku patrné drobné vodorovné odérky
v rozmezi 30 cm az 61 cm.
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Poskozeni pravych prednich dvefi vozidla Volkswagen
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Poskozeni blatniku pravého predniho kola vozidla Volkswagen
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Ve spisu je také obsaZzen doklad z pojistovny Kooperativa ze zafi 2017, ktery se tyka Skody
na vozidle stéZovatelky a kde se uvadi, Ze byl poskozen predni naraznik. Neni jasné, zda
na pravé, i levé strané.

Spisovy material také obsahuje ozndmeni prestupku, kde je jako podezrela fidicka oznacena
pravé stézovatelka ato nazadkladé urfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne
4. fijna 2022, kde stéZovatelka uvedla, Ze to byla ona, kdo dany den vozidlo Fidil.

C. Pravni hodnoceni

Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu muGze spravni organ vydat pfikaz, povaZuje-li skutkové
zjiSténi za dostatecné.

Predpoklad pro vydani prikazu, tedy zjisténi skutkového stavu v takovém rozsahu, Ze to
spravni organ povaZuje za dostatecné, je ponékud odliSny od pozadavk( na dikazni
standard vyZzadovany spravnim radem v § 3, § 50 a § 52 pro standardni rozhodnuti. Pfesto
viak nelze slevit z pozadavku na to, aby skutkova zjisténi byla presvédciva, tvofrila uceleny
obraz a korespondovala s prdvnim hodnocenim pfipadu.

Z fotodokumentace je zfejmé, Ze vozidlo Volkswagen bylo vyrazné poSkozeno na pravych
prednich dvefich ve vySce cca 53 cm. Této vysce a Sifce ryhy ale neodpovida zadna stopa
na vozidle stéZovatelky, kterd by byla natolik markantni, Ze by mohla mit takovy nasledek.
Ve vysce 54 cm se na vozidle stéZzovatelky nachazi pouze cca 1 mm Siroké linky, které se nijak
nelisi od ostatnich, a neni dlivod se domnivat, Ze pravé ty by mély zplsobit tak masivni
poskozeni dvefi vozidla Volkswagen. Jinymi slovy, neni jasné, jak mélo toto nejvétsi
poskozeni vibec vzniknout.
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Na vozidle stéZovatelky jsou pro zménu vyrazné odérky v okoli pravé predni mlhovky, a to
ve vySce 30 cm a 40 az 43 cm. V této vysce vsak navozidle Volkswagen Zadné vyrazné
(resp. vyraznéjsi nez jiné) stopy nejsou.

Tyto rozpory jiz samy o sobé brani v tom, aby bylo mozné bez dalsiho ucinit zavér o tom,
Ze skoda na vozidle Volkswagen vznikla pravé po kontaktu s vozidlem stéZovatelky. To, Ze
se poskozeni vozidel co do vysky vzajemné prekryva, neni dle mého ndzoru dostate¢nym
dikazem o tom, Ze ke stfetu vozidel doslo. Zvlasté pak tehdy, nekoresponduje-li nejvétsi
poskozeni navozidle Volkswagen (na dvefich) se Zddnou vyraznou stopou na vozidle
stéZovatelky. Navic jeji tvrzeni otom, Ze odérky najejim vozidle jsou starSiho data,
podporuje i doklad z pojistovny.

Jde-li o kamerové zaznamy, tak ty ve své podstaté dokazuji jen to, Ze obé vozidla po urcity
nevypovidaji, nebot Zadny stfet neni vidét, a v koneéném disledku ani neni vylouceno, ze by
k poskozeni doslo v priibéhu jizdy vozidla Volkswagen k vyjezdu.

Jelikoz stopy na vozidlech ani jiné podklady dostate¢né nedokazuji, Ze doslo ke stfetu obou
vozidel, nebyly splnény podminky pro to, aby magistrat ve véci rozhodl o viné stéZzovatelky
ve formé pfrikazu.

Krajsky urad Libereckého kraje pak mél moznost tyto vady zjistit, avSak namisto toho dlivody
pro prezkumné fizeni neshledal.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam fediteli Krajského Uradu Libereckého kraje a primatorovi mésta Liberec
a podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve Ihdté 30 dnl
od jejiho doruceni vyjadfili ke zjisténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych
opatrenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdanci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.
Brno 11. ¢ervence 2023

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



